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P arler des médias vus par les médias est unecontorsion intellectuelle qui exige une grandesouplesse. De quoi parle-t-on ? D’un objet ? De
pratiques professionnelles ? D’une médiation ? Oui, de
tout cela et plus encore. Le défi (car c’en est un !) consiste
à rendre compte de ce que serait le discours d’un média sur
les pratiques d’un autre média, voire sur ses propres
pratiques. C’est très facile à écrire, mais beaucoup moins à
analyser.
« Un bon ouvrier a toujours
de bons outils »
Vous l’aurez sûrement compris, nous allons essayer
d’aborder (d’effleurer) la question des outils d’analyse de
ces pratiques. Trop souvent la démarche intellectuelle
dans l’appréhension et le compte-rendu d’événements est
boiteuse car l’outil d’analyse (souvent emprunté à d’au-
tres) ne convient pas. « Une règle : faites ce qu’il faut pour
que cela fonctionne. Un outil : débrouillez-vous ! » (Olivier
Lockert). On procède alors par analogie, en « bricolant » un
outil existant pour le faire correspondre à cette nouvelle
forme. L’enfant comprend très vite que la sphère ne peut
rentrer dans la forme cubique, mais l’adulte est plus
acharné et « façonne » son outil pour qu’il fonctionne. « Si
l’homme ne façonne pas ses outils, les outils le façonne-
ront. » (Arthur Miller), et cet outil influence grandement la
conception et l’analyse des phénomènes.
Pour en revenir aux médias, on peut isoler un « outil »
particulièrement usité au sein de la sphère des sciences de
l’information et de la communication, mais dont le succès
repose sur une appréhension relative, flottante des réalités
qu’il recouvre : nous voulons parler de la réflexivité. À son
sujet, nous allons tenter de faire nôtre la démarche de
G. Genette et procéder à ce « nettoyage de la situation
verbale » qu’il appliquait à la parodie et que nous
voudrions appliquer à la réflexivité. Genette précisait en
effet : « En proposant cette réforme taxinomique et termi-
nologique, je ne nourris guère d’illusions sur le sort qui l’at-
tend : comme l’expérience l’a maintes fois démontré, si
rien n’est plus facile que d’introduire dans l’usage un
néologisme, rien n’est plus difficile que d’en extirper un
terme ou une acception reçus, une habitude prise. Je ne
prétends donc pas censurer l’emploi du mot parodie (puis-
qu’en somme, c’est essentiellement de cela qu’il s’agit),
mais seulement le signaler et, faute de pouvoir effective-
ment amender ce canton du lexique, fournir au moins à
ses usagers un instrument de contrôle et de mise au point
qui leur permette, en cas de besoin, de déterminer assez vite
à quoi ils pensent (éventuellement) lorsqu’ils prononcent
(à tout hasard) le mot parodie 1. »
Le chercheur et le téléspectateur avertis ont pu remarquer
le développement du nombre d’émissions prenant pour
thème les télévisions : les rediffusions, les recyclages
d’images, les émissions nostalgiques, les auto-célébra-
tions… Les recherches sur le phénomène se sont multipliées,
et la notion de réflexivité s’est imposée (pour le plus grand
nombre) comme une évidence pour désigner cette forme
de transparence. Mais que faut-il y voir ? Certains pestent
contre cette télévision qui ne produit plus rien de neuf,
d’autres revoient avec plaisir des moments de télévision,
d’autres y voient le formidable retour de la télévision sur
elle-même, ou plus encore, la transparence totale du média.
Le terme réflexivité porte de nombreux sens, il renvoie tout
d’abord à l’action physique de réfléchir, l’exemple le plus
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sant entre les différentes acceptions, tout se passe comme
si le mot réflexif ou l’instrument de la réflexion, le miroir,
favorisait également l’extrapolation du sens.
Pour le cinéma, l’exemple type de la réflexivité ou de la
mise en abyme est Huit et demi de Federico Fellini.
Maintes fois étudié et disséqué, le film semble conserver
tout son mystère. C. Metz est sûrement l’un de ceux qui en
a le mieux parlé : « Au même titre que les tableaux dans
lesquels apparaît un tableau, que les romans où il est
question d’un roman, Huit et demi appartient avec son
“film dans le film” à la catégorie des œuvres d’art dédou-
blées, réfléchies sur elles-mêmes. Pour définir la structure
particulière de ce genre d’œuvres, on a parfois proposé l’ex-
pression de “construction en abyme”, empruntée au
langage de la science héraldique, et qui se prête en effet
fort bien à désigner ce bâti autorisant tous les effets de
miroir 6. »
Là encore, on mélange les différents procédés et accep-
tions. Peut-on classer sous une même catégorie un tableau
faisant apparaître en son sein un autre tableau (et dans ce
cas il ne s’agit plus d’une mise en abyme gidienne) et un
film évoquant un autre film ? Si ces œuvres ne se prennent
pas pour thème, il paraît abusif d’employer le terme
réflexif. Les effets de miroir dont parle C. Metz désignent
toutes les possibilités qu’on prête à l’œuvre de renvoyer à
quelque chose d’autre. Dans le cas de Huit et demi, on a
dit que le film présentait le film en train de se construire,
qu’il présentait une critique du cinéma, d’autres ont vu
Fellini dans le personnage de Guido… Serait-on libre de
voir dans la réflexivité une multitude de réalités ? Est-elle
un phénomène hyper complexe ?
Intéressons-nous maintenant à la sphère télévisuelle.
À l’origine de la notion de réflexivité télévisuelle se trouve
notamment un article d’Umberto Eco, qui affirme : « La
caractéristique principale de la néotélévision, c’est le fait
qu’elle parle de moins en moins du monde extérieur (ce que
la paléotélévision faisait ou feignait de faire). Elle
parle d’elle-même et du contact qu’elle est en train d’éta-
blir avec son public 7. » Cette position est catégorique, car
en fait la réflexivité est loin d’être un phénomène spéci-
fique à la néotélévision, la télévision s’étant toujours prise
pour thème et ce, depuis les origines. « Loin d’être un
parlant étant celui du miroir qui réfléchit (renvoie) la
lumière. Réflexif est également un terme employé en
mathématiques, il désigne alors la relation qu’un élément
peut avoir avec lui-même (par exemple, la relation d’éga-
lité est réflexive : a = a). La notion de réflexivité, telle qu’on
la conçoit actuellement, emprunte surtout à l’action de
réfléchir qui concerne la conscience se connaissant elle-
même. Ces multiples acceptions ont depuis toujours
donné lieu à des jeux sur les mots et les sens, on a ainsi
accusé les miroirs de ne pas réfléchir.
Réflexivité ou mise en abyme ?
Que ce soit en littérature, en peinture, au théâtre ou au
cinéma, on constate que la notion de réflexivité est peu
mobilisée. On lui a préféré des concepts comme récit
spéculaire ou mise en abyme que L. Dällenbach définit de
la sorte : « [est mise en abyme] toute enclave entretenant
une relation de similitude avec l’œuvre qui la contient 2. »
Dällenbach, en étudiant la mise en abyme gidienne, cons-
tate, lui aussi, la confusion sous un même terme de
réalités distinctes. Pour y voir plus clair, il cherche un déno-
minateur commun entre les différentes formes de mise en
abyme : « La racine commune de toutes les mises en
abyme étant, à l’évidence, la notion de réflexivité, celle-ci
nous fournira un premier critère de reconnaissance 3. »
Seulement, il précise : « [la réflexivité étant] entendue
comme “retour de l’esprit (du récit) sur ses états et sur ses
actes” 4. » Problème : la notion prise comme mètre étalon
est, elle aussi, une notion confuse. De ce fait, quelle que
soit la forme artistique sur laquelle on se penche, la
complexité sera toujours la même.
En peinture, la réflexivité (ou mise en abyme, selon le
point de vue que l’on adopte) s’appuiera bien souvent sur
des peintres comme Velasquez ou Memling, l’exemple le
plus célèbre étant Les Ménines de Velasquez qui donnent
à voir, par la médiation du miroir, un point d’observation
inédit. Si le miroir permet effectivement d’offrir un point de
vue différent, certains auteurs ont franchi le pas en affir-
mant : « Ainsi, Velasquez a assumé sa mission impossible :
celle de peindre la peinture… 5 » On est donc passé d’une
réflexion « physique » par le miroir à la métaphore d’une
réflexion sur la peinture. On assiste à un va-et-vient inces-
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phénomène propre aux années quatre-vingt-dix, l’appari-
tion d’émissions réflexives date de l’époque pionnière du
petit écran. Mais si la télévision a toujours parlé d’elle-
même, les modalités et les finalités de ce méta-discours
télévisuel ont considérablement varié au cours de l’histoire
du média. De Micro et camera à Arrêt sur images, la
manière de montrer les coulisses technologiques du média,
d’évoquer les programmes et les professionnels qui les
conçoivent ou de solliciter l’esprit critique du téléspectateur
a changé au fur et à mesure que le paysage audiovisuel se
transformait 8. »
On peut citer, pour exemple, l’émission Face au public de
Jacques Locquin (1971-1972) qui se proposait de débattre
du contenu des programmes en donnant la parole aux
téléspectateurs afin qu’ils expriment leurs critiques et leurs
attentes face à un certain nombre de professionnels de la
télévision.
Le phénomène dit « réflexif » semble donc avoir toujours
existé et avoir varié dans ses formes et finalités. À la
décharge d’Umberto Eco, on peut sans doute poser l’hypo-
thèse que ce phénomène se serait plus affirmé et affiché à
partir des années quatre-vingts. Quiconque s’intéresse à ce
qu’on nomme les émissions réflexives s’aperçoit que la
notion de réflexivité est en fait une notion consensuelle
réunissant sous la même bannière des pratiques différentes
« de second degré ». Les émissions dites réflexives sont très
diverses : Arrêt sur images, Les Enfants de la télé, Le
Zapping, Le Vrai Journal, Les Guignols de l’info, Ligne de
mire… Ces émissions sont à première vue assez distantes les
unes des autres. Qu’ont-elles donc en commun pour que les
chercheurs les rangent sous la même bannière ? Première-
ment, elles ont toutes pour thème l’objet télévision, dans sa
globalité ou à des niveaux inférieurs. Deuxièmement, elles
proposent un point de vue différent sur la télévision, en
permettant d’en découvrir les coulisses, ou de voir et revoir
des images des télévisions (nationales ou mondiales). Troi-
sièmement, elles sont toutes contenues par le système télé-
vision, car « les discours de la télévision sur elle-même sont
des discours produits au moyen de la télévision et non pas
par le sujet télévision 9 ».
Les travaux sur la réflexivité, en parlant de « la télévision »,
l’ont présentée comme un « tout homogène », lui ont
attribué la capacité de parler, ainsi on est passé d’une
technologie à un « sujet » qui tient un discours. Enfin, ce
« sujet » aurait la capacité de tenir un discours sur ses
propres pratiques. Or, la télévision est loin d’être ce « tout
homogène ». La télévision ne « parle » pas, elle est avant
tout un ensemble complexe réunissant différents acteurs
qui obéissent à différentes logiques. On dit de cette télé-
vision qu’elle est narcissique et on lui associe l’image du
miroir qui intervient dans la réflexivité. Mais « la télévision
n’est pas un sujet qui tient un discours sur elle-même, car
elle n’est pas un sujet uni et unique, elle est un objet. La
télévision ne prononce aucun discours, elle n’est que le lieu
d’énonciation du discours 10 ». Ce qui nous amène à refuser
l’anthropomorphisme régulateur censé permettre de
mieux saisir l’énonciation télévisuelle, car il est aussi à l’ori-
gine de confusions, dont celle de la réflexivité. Penser la
chaîne comme être du monde revient à minimiser le rôle
de l’ensemble des acteurs qui entrent en jeu dans la
production et à masquer les lieux de décision.
Il ne s’agirait en fait que d’une réflexivité à un niveau
second, par ricochet. Mais la réflexivité n’est pas quelque
chose qui doit être simplement déduit par le téléspecta-
teur (chercheur), elle doit au contraire être affichée,
thématisée et assumée en tant que telle par l’énonciateur,
le producteur. Ce qui impose de chercher les traces,
indices, preuves de stratégies réflexives affirmées par une
émission et/ou une chaîne. De plus, pour qu’il y ait effec-
tivement réflexivité, il faut que ce qui est pris pour thème
soit la spécularisation en cours. En somme la citation (faire
apparaître en son sein un extrait d’émission), l’autoréfé-
rence (se prendre pour thème), la monstration du dispositif
technique, ne sont pas des conditions suffisantes pour
qualifier une émission de réflexive. Si ces deux conditions
ne sont pas remplies, nous n’avons pas affaire à de la
réflexivité, mais à quelque chose d’autre qu’il nous faut
définir.
Pour une reformulation
du phénomène réflexif
Le constat d’une trop grande ambiguïté autour de la
notion de réflexivité, d’une multiplication des appellations
et des acceptions, et de l’absence d’un dénominateur
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Contraintes
– l’émission prismatique est dépendante de l’objet télévi-
sion auquel elle appartient et dont elle subit les
contraintes, que celles-ci soient inhérentes au média, à la
chaîne, à la technique… L’émission prismatique ne peut
donc échapper au média qui l’englobe. Il y a donc une
différence avec le prisme qui, lui, est extérieur et différent
de la source.
On contourne cette contrainte en faisant croire à une
certaine extériorité :
– Tout d’abord, dans la présentation qui est faite de l’émis-
sion et la volonté affichée d’emmener le téléspectateur
dans les coulisses, de lui faire partager ce qui se passe
derrière la caméra. TV+ par exemple est entièrement
fondée sur ce concept. En somme, on dit aux téléspecta-
teurs : « Vous regardez la télévision », non pas en tant que
médium du spectacle du monde, mais en tant qu’objet de
ce spectacle, objet du monde, réel, sensible.
– En désignant abondamment « La télévision », ce qui a
pour effet de la présenter comme un tout. Ceci dans le but
d’apparaître comme extérieur à cette chose.
– En présentant souvent ceux qui participent à l’émission
sous le terme d’équipe : l’équipe de Ligne de mire, d’Arrêt
sur images, de L’Hebdo du médiateur. C’est cette équipe
qui est chargée d’enquêter, d’analyser, de fouiner pour
nous.
Genre ?
On peut aussi se demander : les émissions prismatiques ne
forment-elles pas un genre à part entière ? Il semble que
ce ne soit pas le cas et ce, pour plusieurs raisons. Si les
émissions prismatiques formaient un genre, elles repose-
raient sur des règles, des constantes, ce n’est pas le cas.
Mais, force est de constater qu’il y a bien « quelque chose »
et qu’il faut essayer de le nommer. C’est pourquoi, à la
manière de G. Genette, « nous préférons éviter le mot
genre, pratique semble ici le terme le plus commode et le
plus pertinent pour désigner, en somme, des types d’opé-
rations 11 ». Pour nous, il n’y a donc pas de genre prisma-
tique (tout comme il n’y a pas de genre réflexif), mais
plutôt un ensemble de pratiques (procédés, opérations…)
prismatiques communes. Il apparaît que le prisme est
commun à toutes les émissions rencontrées, nous a
conduit à proposer une nouvelle approche. C’est pourquoi,
nous avons introduit la notion de prisme. Ces émissions ne
sont pas un miroir, c’est-à-dire un espace clos où vien-
draient s’inscrire des images de type indiciel. Mais elles
sont un prisme, c’est-à-dire un espace de transfert qui va
donner une vision décalée (au sens propre et au figuré)
et/ou décomposée de la source. Pourquoi un prisme ?
Parce que cette forme réunit les deux principaux macro-
actes de discours communs à toutes ces émissions.
Certaines émissions dévient les images et/ou émissions
qu’elles prennent pour thème, en les insérant par exemple
dans un cadre énonciatif différent, comme le fait le
Zapping. D’autres, comme Arrêt sur images, décomposent
les images et/ou émissions qu’elles prennent pour thème.
Cette prismaticité doit donc être saisie à trois niveaux : au
niveau de la production, du texte télévisuel et de la récep-
tion. De la même manière que l’on va trouver des émis-
sions spécialisées sur chacun de ces pôles : +Clair, Arrêt
sur Images, Face à l’image, L’Hebdo du médiateur.
Au niveau de la production
Si les objectifs affichés varient selon que l’émission s’inscrit
dans une logique ludique ou informative, voire les deux, il
est cependant une constante à toutes les déclarations.
Toutes évoquent le retour, l’arrêt, il va s’agir de revenir sur
le passé, de revoir des images, d’arrêter le flux télévisuel,
de redécouvrir une période, de revisiter une œuvre… Ceci
dans le but de : mieux comprendre le monde, Face à
l’image ; mieux comprendre la télévision, les médias,
+Clair ; critiquer les modalités de fabrication des images,
Arrêt sur images ; mieux connaître les stars du petit écran,
Stars intimes ; ou encore passer un bon moment
120 minutes de bonheur.
Au niveau du texte télévisuel
Transposons les éléments constitutifs du prisme à la sphère
de la télévision : l’émission prismatique est un élément bien
défini, diffusé par une chaîne de télévision dépendante de
plusieurs logiques. Cette émission est repérable au sein de
la grille des programmes. Enfin, tout comme le prisme,
l’émission subit des contraintes extérieures :
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avant tout un concept caméléon, applicable à toutes les
formes du discours télévisuel. Exemple : Les Enfants de la
télé (1994-1996) sur France 2, repris par TF1, rentrée
1996, en première partie de soirée. Le concept est toujours
le même : revoir des « moments » de télévision qui ont
marqué l’histoire, le public, un invité. Mais si le concept,
lui, n’a pas changé, « l’emballage » n’a plus rien à voir.
Comment aborder
ces émissions ?
Pour aborder ces émissions, la poétique de Genette est, à
ce jour, d’une efficacité inégalée, notamment celle qu’il
expose dans son ouvrage Palimpsestes qu’il définit comme
l’art de faire du neuf avec du vieux, ce qui en soi est une
des caractéristiques principales de la télévision prisma-
tique et peut-être le propre de tout média sériel.
Puisqu’il s’agit (la plupart du temps) d’un enchevêtrement
de textes (ou d’images), il nous faut procéder à une étude
des différentes relations transtextuelles. Voilà donc ce qui
va nous intéresser : les modes de relation construits entre
deux ou plusieurs textes, la manière dont ils s’articulent,
s’emboîtent, se complètent, et les différents effets visés
selon le type de relation.
Voici donc, pour Genette, la caractéristique principale du
palimpseste : « l’art de faire du neuf avec du vieux », que
nous nommerons le recyclage d’images. L’émission prisma-
tique ne propose pas seulement une rediffusion, mais
ajoute une plus-value par cette inscription dans un
nouveau cadre. Dès lors, l’émission se regarde en fonction :
de son contexte de diffusion, du schéma de l’émission, des
occurrences précédentes, du thème et des images recy-
clées, ce qui conduit à poser un nouveau regard sur les
émissions citées.
Le prisme est donc une pratique de monstration télévi-
suelle complexe, construite sur des actes de discours ; ces
actes de discours doivent être envisagés à la fois au niveau
macro et micro-textuel.
Au niveau macro-textuel : nous retiendrons 2 catégories
principales d’actes de discours :
Promettre : Austin (commissif). Selon le cas, l’émission pris-
matique porte la promesse, par la voix de son animateur,
d’un retour sur image, d’une meilleure compréhension du
média, d’un droit à la critique ou tout simplement la
promesse de passer un moment agréable.
Référer à : Après la promesse, c’est le fondement des émis-
sions prismatiques, si bien que l’on peut dire que s’il n’y a
pas référence, il n’y a pas d’émission prismatique.
Nous ne retenons que deux catégories au niveau macro-
textuel car elles semblent être les seules capables d’en-
glober l’ensemble des émissions. Par contre, au niveau
micro-textuel, les actes sont beaucoup plus nombreux et
leur apparition est variable, tout est fonction des objectifs
affichés (promis) et cachés. Nous pouvons citer les plus
répandus : faire rire ; se moquer ; rappeler ; informer d’avan-
tage ; expliquer ; commenter ; critiquer ; honorer ; admirer.
Une lecture attentive des différentes émissions prisma-
tiques nous amène à dégager deux grands types d’effets
produits par ces actes de discours, que l’on retrouvera systé-
matiquement : une décomposition et un décalage. Ceci
porte à la fois sur le flux d’images et sur les discours des
émissions ou extraits insérés. Pour ce faire, les moyens mis
en œuvre varient selon l’émission et le but visé. Arrêt sur
images va par exemple multiplier les arrêts sur image pour
produire du discours, le but recherché étant la décomposi-
tion du flux d’images pour analyser les éléments qui sous-
tendent sa fabrication. Le Zapping qui a, lui, plus vocation
à provoquer un décalage, utilise la mise en cadre (cadre
dans le cadre) et le montage cut pour produire cet effet.
Procédés employés par les émissions prismatiques
Ceux-ci sont divers et varient selon l’objectif à atteindre.
On peut classer les procédés les plus couramment utilisés
en différenciant ceux qui apparaissent au sein du texte
insérant (l’émission) et ceux utilisés au sein du texte inséré
(l’extrait).
Procédés appliqués au texte citant
Rediffusion : la rediffusion est une condition sine qua non
de tout décalage et/ou décomposition. On ne peut
imaginer d’émission prismatique sans rediffusion d’extraits.
Cadre dans le cadre : ce dispositif permet à la fois de diffé-
rencier les images produites par l’émission prismatique,
des images empruntées, mais aussi de modifier la percep-
tion de ces images. Celles-ci apparaissant à l’intérieur d’un
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Le prisme est une pratique de monstration télévisuelle
complexe, construite sur des actes de discours ; ces actes
de discours doivent être envisagés à la fois au niveau
macro et micro-textuel
Le prisme est un espace de transfert qui va donner une
vision décalée (au sens propre et au figuré) et/ou décom-
posée de la source. Ces deux grandes catégories d’effets :
le décalage et la décomposition sont produites par la mise
en place d’actes de discours et de procédés pouvant être
appliqués sur le texte insérant ou le texte inséré. Chaque
procédé, selon l’émission à laquelle il s’intègre, aura pour
but de provoquer soit un décalage, soit une décomposi-
tion, en fonction des objectifs liés à l’émission prismatique.
Enfin, parmi l’ensemble des objectifs visés par les émis-
sions prismatiques, on peut en dégager un qui serait
presque indépendant des objectifs visés par l’émission et
qui serait commun à toutes : la construction du consensus
autour de l’existence même du média, de sa légitimité en
tant que moyen d’information, de divertissement. Pour-
quoi vouloir créer du consensus ? Parce qu’il est synonyme
de pérennité d’existence, elle-même synonyme de péren-
nité économique. L’analyse d’émissions telles que L’Hebdo
du médiateur ou Arrêt sur images montre que, même dans
les émissions où l’on feint la critique, celle-ci est systémati-
quement nivelée pour finalement arriver à une forme de
consensus.
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cadre plus petit, cela induit qu’elles s’intègrent à une autre
logique, donc la lecture qu’on doit en avoir doit être diffé-
rente. Ce dispositif employé seul suffit à produire un déca-
lage dans la perception de l’image. Il est le procédé de
base d’une émission comme le Zapping.
Logo : c’est la marque de l’émission, de sorte que, quelles
que soient les images diffusées, le téléspectateur puisse
identifier l’émission et du même coup la logique de l’émis-
sion et le comportement qu’on attend de lui.
Recontextualisation : le présentateur (animateur) ne livre
pas des images « brutes », mais donne au téléspectateur
un complément d’information concernant le contexte de
production ou de diffusion. Ce procédé va induire une
lecture différente de l’image, car il est possible que le télé-
spectateur, même s’il connaît ces images, ne dispose pas
de ces informations à sa première lecture.
Intervention du téléspectateur : on intègre le téléspecta-
teur au dispositif de l’émission, à la construction du sens.
Il est désigné comme l’élément qui motive la construction
de l’émission.
Procédés appliqués au texte cité
Montage cut : ce dispositif permet la superposition de
séquences et peut ainsi introduire une comparaison sur le
traitement d’un même thème (ex : Arrêt sur images).
Diffusion répétée : on a alors la possibilité d’attirer l’at-
tention sur un élément clé ou un enchaînement particulier
de la séquence peu visible dans le flux de la première
diffusion.
Ralenti : le ralenti est un élément du prisme. La modification
du flux « naturel » des images, influe sur la perception et
permet non pas de voir mieux mais de voir plus. Apparais-
sent alors des détails imperceptibles à vitesse « normale »
qui sont autant d’éléments de production de discours.
Arrêt sur image : c’est le stade final de la décomposition,
le flux n’existe plus, l’image est fixe. On a alors tout loisir
de la disséquer, d’étudier les éléments qui sous-tendent sa
construction, de donner l’illusion de tout voir.
Commentaire : si le prisme agit au niveau de l’image en
modifiant sa construction, son flux, on peut aussi agir en
plaquant un commentaire sur des images qui n’en compor-
taient pas ou en modifiant le commentaire existant.
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